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Komentarz i propozycje zmian niektórych sformułowań  w przepisach prawnych ochrony radiologicznej

1. Komentarz do przepisów krajowych 

Ustawa Prawo Atomowe. Definicje: art.3 ust.53

„Zagrożenie (narażenie potencjalne) – narażenie, które może nastąpić, przy czym prawdopodobieństwo jego wystąpienia i wielkość mogą być zawczasu oszacowane”.

Dyrektywa 96/29/Euratom

„Potential exposure: exposure, that is not expected to be delivered with certainty, with a probability of occurrence that can be estimated in advance”. 

        W Ustawie  niepotrzebnie dodano wyraz „wielkość”. Zbitka słów „prawdopodobieństwo jego wystąpienia i wielkość” sugeruje, że chodzi tu o możliwe konsekwencje zagrożenia. Taka ocena  „a priori” może być bardzo trudna, poza tym jeśli ktoś nie potrafi (a więc nie może) oszacować zagrożenia to wcale nie oznacza , że zagrożenia nie ma (prawdę mówiąc wyraz „wielkość” do niczego tu nie pasuje) .   Uzupełnienia definicji nie uważam za błąd ale tylko wtedy gdy polepsza ono, a nie pogarsza definicję. 

 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie dawek granicznych:art.  &4 p.2 ust.2)

 i art. &5p.1 ust.2).

 „.....- dla skóry, jako wartość średnia dla dowolnej powierzchni 1 cm2 napromienionej części skóry;”

 Dyrektywa

  „ This limit shall apply to the dose averaged over any area of 1 cm2 regardless of the area exposed;”

         W Rozporządzeniu R.M. pominięto wyraz „niezależnie”. Powoduje to, że wiele osób  interpretuje wartość granicznej dawki na skórę jako średnią na 1 cm2 z powierzchni napromienionej. W przypadkach gdy duża powierzchnia skóry jest napromieniona nierównomiernie , taka interpretacja może prowadzić do miejscowego uszkodzenia skóry przy nie przekraczaniu granicy określonej w przepisach. Możliwość tej błędnej interpretacji zwiększa fakt, że dawka równoważna jest wynikiem średniej dawki pochłoniętej w całym narządzie lub tkance, a przyjęty limit jest wyjątkiem.

 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie dawek granicznych. Załącznik Tabela 1.

Jelito grube –                                              czynnik wagowy  wT = 0,12

Górna część jelita grubego (pozostałe) -    czynnik  wagowy  wT= 0,05

Dyrektywa

Colon     -                                                   weighting factor   wT = 0,12

Upper large intestine (remainder) -            weighting factor  wT = 0,05  

       W wyniku błędnego przetłumaczenia wyrazu „colon”, w Rozporządzeniu R.M. dla tego samego jelita podano dwie różne wartości czynnika wagowego. „Colon” należy tłumaczyć jako „okrężnica” część jelita, która nie obejmuje górnej części jelita grubego.

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie dawek granicznych. Załącznik Uwaga 2 do Tabeli 1.

„ Do celów obliczeniowych pozycja pozostałe obejmuje ................, macicę lub inne, które mogą zostać napromienione selektywnie”.

Dyrektywa

“If other tissues and organs subsequently become identified as having a significant risk of induced cancer they will then be included either with a specific wT or in additional list constructing the reminder. The latter may also include other tissues or organs selectively irradiated”. 

      W wyniku , opuszczenia, w Rozporządzeniu R.M. zasadniczej części informacji podanej w Dyrektywie, zmieniono zupełnie jej sens. Pozwala to, przy ocenie dawki efektywnej, na rozszerzanie rubryki „pozostałe” według „widzi mi się” użytkowników , o dowolne selektywnie napromienione narządy lub tkanki.

2.  Propozycje zmian, omówionych wyżej, wymagań podanych w Rozp. R.M. o dawkach granicznych i definicji „zagrożenie (narażenie potencjalne)” w ustawie Prawo Atomowe. 

Rozporządzenie Rady Ministrów w spr. dawek granicznych

--  &4 p.2 ust.2) i &5 p.1 ust. 2) :  określenie:    „...dla skóry jako wartość średnia dla dowolnej powierzchni 1 cm2  napromienionej części skóry” należy zmienić na: „... dla skóry jako wartość uśredniona na dowolnym 1 cm2, niezależnie od  powierzchni napromienionej”.

   Jednocześnie przy nowelizacji Dyrektywy warto by się zastanowić nad uzupełnieniem, że powinien być wyjątek od tej zasady gdy powierzchnia napromieniona jest mniejsza od 1cm2 lub gdy napromienienie jest znacząco największe na powierzchni mniejszej od 1cm2, wtedy limit powinien odnosić się do dawki równoważnej wyznaczonej z największej  wartości dawki pochłoniętej w warstwie napromienionego naskórka  (a nie jej średniej wartości na powierzchni 1 cm2).

     .

--  Załącznik Tabela 1 : ponieważ w aktualnych zaleceniach ICRP (publikacja 103) zostały zmienione wartości czynnika wagowego tkanki (wT) i podział tych czynników ( co z pewnością zostanie uwzględnione w nowelizowanej Dyrektywie) ze zmianami można poczekać do czasu wejścia w życie nowej Dyrektywy.       

--  Załącznik Tabela 1 uwaga 2) : określenie  „...lub inne, które mogą zostać napromienione 

    selektywnie” należy zmienić na :   „...lub inne, które mogą zostać napromienione selektywnie oraz  zostaną uznane jako mające znaczący wpływ na możliwość indukowania nowotworów”.

Ustawa Prawo Atomowe  

 &3 ust. 53 :    w definicji terminu zagrożenie (narażenie potencjalne) w określeniu 

    „.....prawdopodobieństwo jego wystąpienia i wielkość....” wyrazy „i wielkość” należy 

    wykreślić i zmienić odpowiednio zakończenie zdania.

3. Komentarz do opublikowanego przez Unię Europejską oficjalnego tłumaczenia na język polski  Dyrektywy 96/29/Euratom

W opublikowanym przez Unię Europejską tłumaczeniu  (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 05/t. 2  PL) aż roi się od błędów terminologicznych i merytorycznych. Podam tylko kilka przykładów.

Definicje:

 ”przypadkowe narażenie......Nie obejmuje zagrożenia narażenia na promieniowanie. 

„skuteczna dawka.................w wyniku przyjęcia .(powinno być wniknięcia)...

„równoważna dawka................przez jednostkę w wyniku przyjęcia....

„ograniczenie dawki..(powinno być ogranicznik dawki)

„nagłe narażenie na promieniowanie.....powinno być (narażenie wyjątkowe)

Art.6 p.4 ust.a) po wyrazie „...w ramach”....brakuje słów „własnej”

I tak dalej i tak dalej.

            Tłumacz w Unii nie znając dobrze tematu , starał się tłumaczyć dosłownie co mogło by być nawet śmieszne gdyby nie to, że jest to bardzo ważny dokument w naszej dziedzinie.

Dziwne , że Unia mając z pewnością do dyspozycji dobre tłumaczenie zrobione przed laty przez PAA, oraz tekst polski naszego Prawa Atomowego, opublikowała tak fatalny dokument. Wydaje mi się że kompetentne czynniki państwowe powinny zwrócić Komisji UE uwagę na to kompromitujące tłumaczenie.                

